Samlede hgringssvar - Forslag til lokalplan 134-707 - Projekt Fjellerup Udvikling

1. Jeg har kendt Fjellerup Strand siden vi kerte ekstrabusser i badesaesonen fra Randers.
Jeg synes at det er forkert at bygge nyt pa den fine sandstrand, der jo ogsa ligger indenfor
strandbeskyttelseslinjen.
Det nye, der er bygget mellem Falledvej og Kastbjergvej, synes jeg er i orden. Det er passet godt
ind i traebevoksningen.
Ved mgdet med Kommunen pa Bla Flag lagde jeg maerke til at toiletterne ikke var i brug. Gode
toiletforhold er vigtigt.

VH Mogens Overballe

2. Undertegnede er sommerhusejer ved Fjellerup Strand - arbejder pt. inden for det visuelle
kulturomrade - og vil inden for en overskuelig arrakke flytte permanent til Fjellerup Strand.

Det er pa mange mader fantastisk, at der i lokalplanen tages initiativ til nye oplevelser og ikke
mindst forbedringer ved Fjellerup Strand, herunder at der via lokalplanen forhabentligt skabes
muligheder for fremtidige renoveringer af Makrelfabrikken og Thomasminde. Og at planen pa
samme tid prover at undga for meget af den tivolisering, som pt. er koncentreret i delomrade 2.
Det er godt gaet. Fjellerup Strand er stadigvaek ra pa den helt rigtige made - og omradets
placering midt i naturen, den er vi mange, der holder af.

Bemaerkningerne og andringsforslag er opstillet i punkter 1-4 svarende til de fire delomrader i
forslaget til lokalplanen. Desuden findes der nederst en @vrige bemaerkninger. Hvis jeg af
manglende indsigt kommer med bemaerkninger, der ikke er direkte henvendst til lokalplan 134-707,
bedes | venligst videreformidle disse til rette vedkommende i kommunen.

Delomrade 1 - Palene
Er det blevet undersggt om palene vil blive staende om vinteren? Der er en grund til at ex.
bundgarnsfiskere tagere deres paele ind om vinteren.

Delomrade 2 - Promonadebroen

Der er noget omkring udformningen af den nye bro, der maske ikke er helt afstemt med omradets
eksistrende formsprog. Noget jeres fine lokalplanforslag ellers har vaeret gode til at serge for man
passer pa. Hvis arkitekten laver de runde omrader af broen firkantede vil den umiddelbart passe
bedre ind i omradets nuvarende karakter.

Er det er realistisk at broerne ikke tager skade i en vinterstorm fra nord?
Er det blevet undersggt, hvad broen faste elementer gor ved stramforhold pa kysten? Laes
mere under @vrige bemaerkninger

Vedligeholdelsesomkostninger, laes mere under @vrige bemaerkninger
Trafikken er pa sommerdage allerede voldsom omkring delomrade 2. Hvordan tilskynder vi

besggende at parkerer andre steder? Hvordan fortaeller vi, at der er en anden parkeringsplads kun
sma 500 m. derfra? Er der overvejet delvis ensretning af vejen omkring delomrade 2 - eller



tilsvarende?

Delomrade 3 - Makrelfabrikken

Spandende projekt, der forhabentligt ikke kun bliver en attraktion for Fjellerup Strand om
sommeren.

Er det blevet undersggt om det er realistisk at broen her ikke tager skade i en vinterstorm fra
nord. @vrige bemaerkninger

Er det blevet undersggt, hvad broen faste elementer gor ved stramforhold pa kysten. Umiddelbart
er der pa visualiseringerne tale om en hgfdelignende bro?Laes mere under @vrige bemaerkninger

Delomrade 4 - Taeppet

Bundgarnsfiskeriet ved Fjellerup Strand er unikt Kulturarv - og vist nok ét af kun to
tilbagevaerende steder dette foregar i Danmark. Bundgarnsfiskeri regnes for en barerdygtig og
skansom form for erhvervsfiskeri, der maske endda er fremtidens fiskeri? Derfor bgr lokalplanen
sikre at dette erhverv, som foregar lige ved siden af delomrade 4 bevares.

Ishuset

Her ber man under §8 Bebyggelsens udformning og fremtoning maske navne at der pa Ishuset bar
benyttes et tag af betonsten, stal eller zink i gra nuancer, da dette vil passe fint ind i omradets
primaere tagtyper. Hvis man benytter et rgdt tegltag som i visualiseringen, vil det larme voldsom
nar man ser pa det - ogsa pa afstand nede af kysten.

Lav gerne en smal trae- eller betontrappe til at sidde pa ved Ishuset - men for enden af gavlen ned
mod vandet (sag evt. inspiration i det nedlagte isvaerk i Sandvig - nu café Kalas Bornholm) - i
stedet for de eksistrende planer.

Taeppet

Der er ifslge appen: Fishing in Danmark, et fiskehotspot ved delomrade 4, hvorfor man kan have
en bekymring for om de ggede aktiviteter ude i vandet vil sdelacgge en del af dette omrade.
Omradet er praeget af tangbaelter og stedvis stenbund som havgrreder gerne vil opholde sig pa.
Drop derfor meget gerne en bro i denne del af Fjellerup Strand. Der er heller ikke er de bedste
parkeringsforhold i delomradet, sa man kan overveje om kajakker m.m. ikke bgr flyttes til, eller
blive ved delomrade 3 ved Makrelfabrikken? Hvor der allerede er slabested og planlagte udhuse,
der maske kan benyttes til egentlig kajakhotel eller tilsvarende?

Bevar meget gerne de pele der allerede star pa stranden, og lav en diskret kystsikring bag
disse. Derudover bare graes.

Omradet generelt

Vil det give mening med en bevaring af det eksistrende udtryk langs Klitvej - fra Telefonvejen og
til Basholmstien, sa der fremadrettet kun ma bygges med sadeltag - eller med tagkonstruktioner,
der minder om allerede eksistrende fiskehandel og skure i omradet? Det vil vaere aergerligt, hvis

der bygges flere nye sommerhuse pa straekningen med kampe store glasfacader imod Klitvej, da
det vil adelaegge omradets karakter. Der er allerede bygget ét - og maske er der et mere pa vej -
men heldigvis ligger disse trukket lidt vaek fra selve Klitvej.




@vrige bemarkninger

Broerne

Vil broerne i lokalplanen andre stramforhold pa dele af Fjellerup Strand? Hvordan pavirkes
kysten? Hvilken undersggelser patankes der at blive lavet omkring dette?

Kan broerne holde, hvis der kommer en storm fra Nord? Der er en grund til at bundgarnsfiskerne
tager deres paele ind om vinteren.

Hvilke ggede kommunale vedligeholdelsesomkostninger forventes der over en 5 eller 10 arig
periode at vaere pa de 4 delomrader? Eksempelvis er udskiftning af en slidt traebro i Tajhusparken
i Randers Kommune slgjfet grundet udsigt til en omkostning pa 1,4 mio. kr. | Projekt Fjellerup
Udvikling taler vi om vaesentlig starre anlaegsbelgb - broer skal vedligeholdes, og pa et tidspunkt
udskiftes.

Hvad hvis omradet rammes af paleorm i en grad som pa badeanstalten Den Permanente i Arhus?
Har | spurgt bundgarnsfiskerne i Fjellerup Strand, hvor laenge deres paele holder?

Andet

Er der taget stilling til om der skal vaere borde/siddemabler, skilte og tilsvarende, der kun ma
opstilles om sommeren. Fjellerup Strands Camping er et smukt eksempel, her fjernes
campingvogne fra kystlinjen uden for sasonen.

§8 Bebyggelsens udformning og fremtoning. Punktet 8.5 Her bar man maske undga kobber som en
mulighed, da kobber umiddelbart ikke falder ind i de eksistrende materialer og udtryk.

Man ma godt dremme

Der findes muligvis en gruppe interessenter, som fremadrettet vil bruge deres fritid pa at
undersgge om der pa Norddjurs - og meget gerne ved Fjellerup Strand, kan etableres et
udstillingssted med inspiration i steder som: Nordiska akvarellmuseet, Skarhamn, Sverige, SMK Thy
og udstillingsstedet KAVIARFACTORY, Hemmingsvaer, Norge.

Idéen er ikke ny, men det er farst nu jeg har skabt tid til at undersage om der kan samles en sadan
arbejdsgruppe. Derfor vil det vaere fint at man sikrer at en lokalplan kan indeholde denne drgm,
og der gar den maske allerede?

Med venlig hilsen Jannik Broz

Farst vil jeg sige, at det er dejligt at Norddjurs Kommune tager initiativ til at der skal ske noget i
Fjellerup, som jo er et stort sommerhusomrade, og hvor der ikke rigtig er, og sker andet end et
par vaffelbageri og en golf minigolfbane. Men samtidig virker det meste af projektet, som noget
der er lavet ved et skrivebord, uden sans for virkeligheden. | kan nagjes med at lave tiltag ved
“strand kroen”

Farst vil jeg sa sige, at jeg undrer mig meget over, nar i skriver, at | vil sprede aktiviteter
oplevelser ud over hele stranden og omradet. Hvorfor man sa vaelger at laegge den ny bro,
solnedgang broen, mellem de to vaffel bagerier, som er det eneste sted pa hele stranden, hvor
der rent faktisk sker noget, og er liv.

Bagefter vil jeg sige at jeg har en stor bekymring for den ny bro. Vi har i flere ar, haft det, efter
omstaendighederne, rimelig roligt. Ferhen var der en del ballade af unge mennesker der spillede
hgj musik og drak gl, til langt ud pa natten. Det er den bekymring jeg kan have for solnedgangs-
broen, da det jo ikke ligefrem af barnefamilie der kommer klokken 22 om aftenen. Mine
bekymring gar pa, at det igen, ville vaere unge mennesker der vil komme og feste til sent pa
natten.



| forvejen er der heller ikke ret mange parkeringspladser lige netop der, sa derfor undrer det mig
ogsa at man ikke laver noget “starre” henne ved Mallebakvej, hvor der er store
parkeringspladser, og der er endda to store campingpladser som ogsa kunne have glaede af det.
Det andet forslag kunne vaere, at det var henne pa Oplevelse pladsen, hvor der jo egentlig ikke er
ret meget at opleve, her vil der sa vare noget mere opleve (og der kunne man maske bruge
parkeringspladserne henne for enden af Klitvej.) Jeg kan ogsa vaere bekymret for den
lysforurening, som har vaeret der siden vaffelhuset abnede. De har tandt lys, hele dagnet hele
aret. Det har faktisk gjort at man ikke laengere kan opleve nattehimlen uden lysforurening.

Med venlig hilsen Ida M. Hovgaard

Hej

Der er vist en fejl pa tegningen v. Klitvej 1¢?

Et lille stykke af projektomradet gar ind pa 1c - hvilket vi fik oplyst pa madet d.19., ikke er
meningen

Hvis det pa et tidspunkt bliver muligt at lave mere ude i havet, vil jeg foresla én eller flere
flydende platforme, som man kan svemme ud til og springe i fra.

Og sa et PS - som ikke vedrerer projektet lige nu: Jeg haber, nogen hos jer far last toiletproblemet
v. Bla Flag, far det vokser til en starre sag...

Hvor mange af beslutningstagerne har mon set de nu lukkede toilettet?

Begrundelsen for lukningen er jo abenbart, at de er for ringe. Det mener vi ikke, de er.

Venlig hilsen Bente Aabenhus

Hegringssvar - Forslag til Lokalplan nr. 134-707 og Tillaeg 3 til kommuneplan 2025 for Projekt
Fjellerup Udvikling

Illustrationen i lokalplanen er ikke bestemmende for hvordan det endelige byggeri bliver
udformet. Hvilket fremgar pa side 7. Se Bilag A med alternativ udformning af ‘Makrelfabrikken'.

| lokalplanen star der;
7.7 Bebyggelse inden for delomrade 3 ma have en hgjde pa max 11 m i op til to etager i forhold til
et niveauplan, der fastsaettes af byggemyndigheden i henhold til bygningsreglementet.

Dette er en voldsom hgjde der kommer til at virke dominerende for omradet.

Der er ikke sat hgjdebegransning pa de sekundaere bygninger i delomrade 3, ergo ma deres
begraensning ligeledes vare 11 meter. Det tanker jeg ikke er intentionen, derfor gnskes en
hajdebegransning der stemmer overens med visualiseringsmaterialet.

| visualiseringsmaterialet der er brugt til at fa dispensationen, er der sma lave udhusbygninger. Se
bilag B. Hvis den sekundaere bebyggelse i byggefelt B skal vaere begranset til under 11 m, er det
ngdt til at sta i lokalplanen.

| ansggningen om dispensation til anvendelse af brug af en overflgdiggjort bygning inden for
strandbeskyttelseslinjen, er der angivet mal pa eksisterende bygning. Det er ud fra disse mal der
er blevet givet dispensation. Se bilag C.

Byggefeltet A i lokalplanen er vaesentlig sterre end den overfladiggjorte bygning, hvilket medfarer
at udsigten til havet, nar man kommer kgrerende ned ad Hemming Nielsens vej, vil vare blokeret.
Samlet er byggefeltet A over 220 m2 stgrre end eksisterende overflagdiggjort bygning.



()}

Byggefeltet B er vaesentligt starre end visualiseringen i lokalplansforslaget og
ansggningsmaterialet. Samlet er byggefeltet 500

m2 i lokalplansforslaget. | illustrationen der er brugt til ansggningen og igen i lokalplanen, er
udhusbygningerne 200 m2 i alt.

Der har altsa sneget sig 300 m2 ekstra byggefelt ind.

Se Bilag D, E, F.

Der er ikke lavet bestemmelser i lokalplanen, der siger at byggefeltet A, skal bebygges far
byggefelterne B anvendes. Derfor kan man sta i en situation, hvor der bliver bygget et nyt ishus i
byggefelt B, mens den kedelige gamle overfladiggjorte bygning stadig bliver staende mange ar
frem.

Jeg haber byggeriet bliver en realitet, men at det holdes indenfor eksisterende sokkel. Ligeledes
haber jeg at udhusbygningerne holdes lave, safremt de vurderes ngdvendige for at kunne
gennemfgre projektet. Jeg haber den primaere bygningshajde holdes til 8,5 meter i stedet for de
11 meter. Jeg haber ikke der bliver bygget i byggefelterne B, uden bygningen i byggefelt A er
fjernet inden. Der er givet mange dispensationer i delomrade 3, jeg haber ikke alle ender i den
endelige lokalplan for omradet. Tingene kan ogsa blive for store.

Se bilag G.

| processen med at fa tilladelse til at bygge, er der spillet pa alle tangenter i pressen og lavet
kreative illustrationer. Helt konkret er der i ansagningen om dispensation anvendt en manipuleret
facadetegning, der far bygningen til at fremsta hgjere end den egentligt er. Har det haft en
sammenhaeng til, at man har accepteret en bygningshgjde pa 11 meter? Se Bilag H.

Mvh Daniel Magnus Westrup (HUSK 8 STK. BILAG)
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Lokalplan nr. 134-707 for rekreative muligheder ved Fjellerup Strand REDEG@RELSE

den videre udvikling af omradet ved gget synlighed og bibringelse af
kvaliteter, der styrker omradets profil.

Projektet udggres af fire "nedslag”, der tager udgangspunkt i omra-
dets historie i bundgarnsfiskeriet og som populzaer strand for rekre-
ative oplevelse i og ved vandet. De fire nedslag skal samlet skabe
grundlag for gget besggskapacitet og berige oplevelsen med nye
muligheder og oplevelser til lands og til vands. Projektets ambition er
at understgtte en positiv udvikling i turismeerhvervet i en stgrre del
af dret end blot hgjsaesonen. Derfor ses projektet ogsa som afggren-
de for at indfri det potentiale for veekst og udvikling, som Fjellerup
Strand har.

De fire nedslag udggres af:
1 ”"Pzelene”.

Et anleeg som bestar af en raekke pzele inspireret af bundgarnspzele,
der vil understgtte leg, lzering og ophold i omradet.

2 "Promenadebroen”.

To broer, som bl.a. vil fungere som badebro, promenade, solopgangs-
og solnedgangsplads samt vandlegeplads pa stranden. Anleeggene
skal muligggre leg, lzering, beveaegelse og formidling.

Visualisering af projekt for "Paelene” Visualisering af projekt for "Promenadebroen”

Visualisering af mulig udformning af projekt for "Makrelfabrikken”
krelfabrikken”.




kommunalbestyrelsen/16-01-2024 fjellerup-udvikling-visualiseringsmateriale-opdateret-
201223






Lokalplan nr. 134-707, for rekreative muligheder ved Fjellerup Strand

Kortbilag 3 c lllustrationsplan - delomrade 3 - Makrelfabrikken
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Lokalplan nr. 134-707, for rekreative muligheder ved Fjellerup Strand

Kortbilag 2 c Anvendelse - delomrade 3 - Makrelfabrikken
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plan@norddjurs.dk
25 juni 2026

Til Norddjurs Kommune
Byg og Miljg

Torvet 3

8500 Grena

HORINGSSVAR VEDRONDE:
¢ Lokalplan nr. 134-707 (Makrelfabrikken)
e Kommuneplantillzeg nr. 07-1-0 (Areal ved Hemming Nielsens Vej)

Vi henviser til de fremsatte planforslag. Dette hgringssvar forholder sig udelukkende til den
del af planlaegningen, der vedrgrer rammeomradet og projektet for "Makrelfabrikken".

1. Kommuneplantillzeg nr. 07-1-0: Fastholdelse af eksisterende rammer

Det fremgar af tillaegget, at Makrelfabrikken udtages af den hidtidige ramme, hvilket medfarer,
at de geeldende regler bortfalder. Det er vores klare opfattelse, at det eksisterende
plangrundlags principper bgr fastholdes for at sikre en balanceret udvikling i omradet og
undga overbebyggelse.

Vi mener derfor, at falgende maksimale rammer fastholdes:
o Bebyggelsesprocent: Maksimalt 40 %.

o Bygningshgjde: Maksimalt 8,5 meter.

2. Lokalplan nr. 134-707: Hojde og terraenregulering

| det nye lokalplansforslag leegges der op til en maksimal hgjde pa 11 meter. Vifinder denne
hgjde unagdvendig for at opfare et byggeri i to etager. For at bevare harmonien i omradet bar
hgjden fastholdes pa de oprindelige 8,5 meter.

e Krav til kvote/niveauplan: Det er afggrende, at bygningshgjden males i forhold til
det eksisterende terraen, sa den reelle bygningshgjde ikke gges kunstigt gennem
terreenregulering.

Side 1
Dato 22 juni 2026



3. Indsigelser mod punkt 8.10 (lllustration af princip for tagkonstruktion)

De viste principper for ombygningen af Makrelfabrikken er uhensigtsmeaessige af falgende to
arsager:

1.

2.

Indbliksgener: Tagkonstruktionen er projekteret for hgj. En fastholdelse af den
maksimale hgjde pa 8,5 meter er absolut ngdvendig for at veerne om naboernes
privatliv og undga veesentlige indbliksgener.

Omradets karakter (Skalaspring): Den foresldede konstruktion falder ikke ind i
omgivelserne. Byggeriet vil udggre et for voldsomt skalaspring i forhold til den
eksisterende bygningsmasse og gdelaegge omradets seerlige karakter.

4. Trafiksikkerhed og byggelinje ved Klitvej

Hovedbygningen er placeret i den eksisterende byggelinje helt ud mod Klitvej, hvilket
efterlader en meget smal passage. Da bygningen er placeret direkte ved det allerede kritiske
kryds/knudepunkt mellem Hemming Nielsens Vej og Klitvej, foreslar vi:

Side 2

At bygningen traekkes minimum 1-2 meter tilbage fra skel/vej. Dette er ngdvendigt
for at sikre ordentlige oversigtsforhold og skabe tryghed for blade trafikanter pa den
smalle og i forvejen belastede vejstraekning.

Varelevering: Det bar ogsa fremga af lokalplanen, at der ikke ma holde lastbiler pa
makrelfabrikkens omrade eller pa vejen i forbindelse med vare aflevering. Varelevering
skal udelukkende ske fra parkeringspladsen syd for Klitvej

Dato 22 juni 2026



5. Betaenkeligheder ved planlagt hegfde og sleebested

Vi er meget bekymrede over den store hgfde, der pataenkes etableret ud for Makrelfabrikken.
Erfaringer fra blandt andet Bgnnerup Strand viser, at store hgfder medfgrer massive

sandaflejringer, hvilket skaber lavvande og dannelsen af "indesger" med stillestdende,
uleekkert vand. Der er et Kanal - Baekudlgb ca. 100m gst for den planlagte hgfde, det vil
forveerre erosionen og kanaludlgbet kan sande til.

Problem for sleebested: Lokalplanen laegger op til, at sleebestedet fastholdes pa
gstsiden af hgfden. Sandaflejringerne vil ggre det ekstremt vanskeligt — hvis ikke
umuligt — at opretholde en brugbar sejlrende ud i havet herfra, hvilket reelt vil gdelaegge
sleebestedets funktion.

6. Sekundaere bygninger i byggefelt B (Jst og Vest)

Planlovens forsggsordning: Her fremgar det, at projektet skal opfgres under szerlig
hensyntagen til den omkringliggende natur og landskab.

Bygning B mod gst (Anbefales slettet): Forholdene omkring sleebestedet eri dag
allerede presset, nar biler med badtrailere skal vende og bakke ned til sleebestedet.
Etableringen af bygning B mod @st vil ggre byggeomradet for kompakt, for langt og sa
indeklemt, at brugen af sleebestedet reelt umuliggeres. Vi anbefaler derfor, at bygning
B mod gst slettes helt af planen.

Subsidizert bgr leengden af bygning B mod gst reduceres vaesentligt og med en hgjde
der er passende i forhold til eksisterende terreen. Saledes at der gagres plads til at seette
badene i vandet.

Bygning B mod vest: Hgjden skal reduceres, sa den fremstar passende og i fuld
harmoni med det eksisterende, naturlige terreen.

7. Trafikafvikling, udeservering og kapacitet

Krydset mellem Klitvej og Hemming Nielsens Vej er allerede i dag et hardt belastet

knudepunkt. Lokalplanens oplaeg til mange overnatninger skaber stor bekymring i forhold til
den ggede trafikmaengde. Vi foreslar derfor falgende afbgdende foranstaltninger:

Side 3

Kajakaktiviteter: Vi foreslar, at alle planlagte aktiviteter med kajakker og lignende

flyttes til Thomasminde. Herved kan en del af trafikken ledes via Telefonvejen og

aflaste det eksisterende knudepunkt.

Dato 22 juni 2026



o Udeservering og stgj: Lokalplanen &bner op for udeservering pa den vestlige side af
Makrelfabrikken. Af hensyn til naboerne bgr der indsaettes en klar servitut om, at
udeservering og eventuel udendgrs musik skal stoppe senest kl. 21.00.

Konklusion

Samlet set er det et spaendende og godt projekt, der vil veere med til at forskenne Fjellerup
strand/Makrelfabrikken, men vi opfordrer dog meget til at revurdere/tilrette dele af projektet.
Det nuveerende plangrundlag leegger op til et alt for kompakt, teet og voldsomt byggeri pa en
sarbar placering. Vi hdber, at forvaltningen og kommunalbestyrelsen vil lytte til naboernes
bekymringer og justere lokalplanen i overensstemmelse med vores konkrete forslag. Vi stiller
os gerne til radighed for yderligere dialog og spargsmal.

Med venlig hilsen,
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Billedmateriale til understgttelse af ovenstadende:

Side 5
Dato 22 juni 2026
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Dato 22 juni 2026



Risskov 17. juni 2026

Til Norddjurs kommune
Hermed hgringssvar til lokalplan 134-707 for Projekt Fjellerup Udvikling delomrade 4
("Teeppet”).

Vi ejer nabogrunden matr. 3fp beliggende @st for delomrade 4. Vi ejer ogsa matr. 3q (Klitvej
124) beliggende gst for Thomasminde og har i den forbindelse fglgende til delomrade 4:

Oprydning af byggeaffald.
Jeres strandgrund er, af tidligere ejere, blevet brugt som losseplads. Der er beton og mursten

over alt. Vi gar ud fra at jeres byggeri starter med en komplet oprensning af alt bygge affald
som nu flyder i naturen.

Byggeaffald fra jeres grund, primeert gule og reade mursten, er over tid taget af havet, spredt og
ligger nu pa vores grund. Dette skal vi ogsa bede jer oprense.




Byggematerialer.
Vi ser gerne at de planlagte opholdsarealer + broen udfgres i tree. Der er ingen grund til mere

beton i vores natur.

Bevarelse af gamle peele pé stranden.

Pa vores og jeres grund er i dag placeret en reekke gamle peele, placeret af fiskerne som forsgg
pa kystsikring. Paelene er ikoniske for omradet og en del af Fjellerup Strands kulturarv.

Vi vil kraftigt opfordre jer til, at bevare de peele som er placeret pa jeres grund og skali den
forbindelse gare opmaerksom p4a, at vores peele naturligvis ikke ma beskadiges i forbindelse
med jeres byggeri, ligeledes ma peele beliggende i feelles skel ikke fiernes.

Markering af skel mellem vores grunde.

Vi har bemeerket at i slar graesset pa en del af vores grund og pa den made indbyder til ophold
der, for jeres besggende. Dette skal vi bede jer stoppe med.

Inden i starter jeres byggeri, skal vores faelles skel tydeligt markeres, saledes at vores grund
ikke bliver en del af jeres byggeri, herunder ingen adgang for jeres maskiner, materialer eller
arbejdende pa vores grund.

Markeret areal tilhgrer
matr. 3fp, greesset ma

ikke slaes.




Parkering pa Thomasminde

| jeres lokalplan side 42 har i tegnet parkering pa Thomasminde. Vi skali den forbindelse gare
opmaerksom pa, at der er en tinglyst servitut pa den gstlige side af Thomasminde, der
forbyder parkering der. Som ejere af matr. 3q er vi patale berettigede.

Vi skal derfor bede jer sikre, at der ikke er adgang til parkering pa dette areal.

Vh.

Anna Rebekka Rehoff
Brauer Claus Rehoff Brauer



Norddjurs Kommune
Torvet 3
8500 Grena

plan@norddjurs.dk

Ugelbglle, 21. juni 2026

Horingssvar vedr. Lokalplan 134-707 — Fjellerup Udvikling

Indledning og samlet resume

Som ejere af hhv. Klitvej 34a og Klitvej 7c, Fjellerup Strand, 8585 Glesborg, takker vi for
muligheden for at afgive heringssvar til forslag til Lokalplan 134-707.

Vi synes ogsa det er prisvaerdigt at der tages initiativ til forskellige tiltag 1 og omkring Fjellerup,
hvorfor vi naturligvis ogsa deltog i kommunens ”Abent kontor” fredag den 12. juni 2026 i Fjellerup.

Projektet er omfattende og vil fa betydelige konsekvenser for bade natur, havmiljg, infrastruktur,
erhvervsliv og lokalsamfund. Netop derfor er det afgerende, at beslutningsgrundlaget er solidt,
dokumenteret og fagligt forsvarligt.

Det synes vi desverre ikke er tilfeldet 1 det foreliggende forslag til lokalplan. Forslaget til Lokalplan
134-707 hviler efter vores vurdering pa et utilstreekkeligt fagligt og et ikke tilstraekkeligt
gennemarbejdet grundlag. Dette blev desvaerre ogsé bekraftet i ved vores fremmede den 12. juni
2026, hvor vi dels fik meget fa konkrete svar, dels oplevede en tydelig diskrepans mellem det
skrevne opleg og embedsfolkenes udlegning. Dette illustrerede desverre med al tydelighed, at
lokalplanen hverken er gennem- eller feerdigbearbejdet.

Der mangler centrale analyser af bdde havmilje, kystdynamik, infrastruktur og erhvervsgrundlag. De
foreslaede indgreb i delomrade 1, 2 og 3 — herunder broer, diger og slebested — er ikke ledsaget af
dokumentation for, hvordan @&ndringer 1 havbund, stremforhold og sedimenttransport vil pavirke
natur og badevandskvalitet. Ligeledes mangler der realistiske vurderinger af sleebestedets
funktionalitet i et omrade med lav vanddybde samt behovet for parkeringskapacitet til biler og
trailere/béde.

For delomrade 3 og 4 bygger forventningerne om nye arbejdspladser og erhvervsudvikling pa
uunderbyggede antagelser, uden markedsanalyser eller erfaringstal. Der savnes i hgj grad analyser pa
hvorvidt omradet kan bare yderligere food and beverage-virksomheder end de allerede eksisterende.
Er der lavet nettoarbejdspladsanalyser ift. betydningen for fx Madam BIl4, Bille’s, Café Fjelle og
Vaffelbageriet ved etablering af yderligere et spisested?

Samtidig er der ingen reelle trafik- eller parkeringsanalyser, selvom infrastrukturen omkring
Fjellerup Strand allerede er presset og dysfunktionel. Det virker bl.a. uforstéeligt, at man foreslér at
inddrage eksisterende p-pladser ved Skansekroen til byggeri uden en samlet plan for trafikafvikling.
Verst af alt var dog svaret fra embedsfolkene om, at man ville se pa infrastrukturen nar de evrige
ting var pa plads. En sddan plan” er jo fuldsteendig utilstedelig nér der er tale om en redningsve;j



(Klitvej) og der i forvejen er tale om et omrade, hvor infrastrukturen er utilstrekkelig og
uhensigtsmaessig.

Den forhdndenvarende miljerapport kan pa nogle omrader ikke betragtes som en analyse, men blot
en oplistning af opmerksomhedspunkter uden konklusioner og konkrete indsatser/losningsforslag.

Som eksempel kan is@r problemstillingen ift. infrastruktur og stigende trafikintensitet nevnes, da
den nermest bagatelliseres til et afsnit pa 9 linjer (pkt. 4.2, s. 17).

Rapporten konkluderer, at trafikken kan stige med op til 62%, men samtidig erkender den
udtrykkeligt: "Der er ikke lavet nye undersogelser af bl.a. trafikfordeling og stejpavirkningen fra
trafik." Det betyder i praksis, at:

e der ikke foreligger en egentlig trafikmodel,
o der ikke er foretaget detaljerede teellinger eller simuleringer,
o konklusionerne om konsekvenser bygger pé sken frem for dybdegaende analyser.

Rapporten anferer desuden, at stoj maske kan overskride grenseverdierne, men har ikke gennemfort
egentlige stgjberegninger baseret pa prognoser. I stedet foreslas potentielle losninger som
stogjdeempende asfalt, parkeringsstrategier og hastighedsdempning.

Det betyder, at:

e problemet identificeres,
o men dokumentationen for omfanget er begranset.

For en miljevurdering, hvor trafik og stej identificeres som vasentligste pavirkninger, er det en
metodisk begrensning.

Endelig savnes en grundleggende refleksion — samt en kvalitativ analyse blandt fx sommerhusejere
og campister - over, hvorfor Fjellerup Strand er populr: det rene, lave vand og den uforstyrrede og
uspolerede natur. Der er en reel risiko for, at projektet underminerer netop de kvaliteter, der gor
omradet attraktivt og derfor vil have den modsatte effekt end ensket.

Nedenfor uddybes vores synspunkter og indsigelser.



Delomrade 1, 2 og 3 — Havmilje, kystdynamik og anlaeg i
vandet

Manglende konsekvensanalyser af havmiljeet

Lokalplanen indebarer markante fysiske indgreb i kystzonen: broer, diger, @ndringer af havbund,
etablering af slebested og potentielt @ndrede stremforhold. Alligevel foreligger der ingen
tilbundsgéende analyser af:

@ndringer i kyststrammenes retning og styrke
pavirkning af sedimenttransport og sandaflejringer
risiko for erosion eller tilsanding

konsekvenser for flora og fauna pa havbunden
pavirkning af vandkvalitet og badevandsforhold

Selv mindre konstruktioner i kystzonen kan have store og irreversible effekter. At sende en lokalplan
1 hering uden disse analyser er ikke 1 overensstemmelse med god planpraksis.

Sleebested — manglende realisme og manglende dokumentation

Fjellerup er kendt for meget lav vanddybde langt ud fra kysten. Derfor rejser slebestedet en rekke
ubesvarede sporgsmal:

o Hvordan skal det fungere uden lebende og omfattende uddybning af havbunden?
o Hvor er analysen af behovet for parkeringspladser til biler og trailere?
e Hvor er vurderingen af pdvirkningen af havbund og stremforhold?

Der foreligger ingen dokumentation for, at slebestedet er hverken teknisk eller miljomassigt
funktions- og baeredygtigt.

Delomrade 3 og 4 — Erhverv, arbejdspladser og ekonomiske
antagelser

Uunderbyggede antagelser om arbejdspladser

Lokalplanen fremhaver potentialet for nye arbejdspladser og iverksatteri, men dette bygger
udelukkende pa lose antagelser. Der foreligger ingen:

e markedsanalyse

o eftersporgselsanalyse

e vurdering af seesongkonomi

o erfaringstal fra lignende projekter

Historikken 1 Fjellerup viser tvertimod, at mange iverksattere inden for food & beverage har méttet
opgive initiativer og planer. At bruge arbejdspladser som argument uden dokumentation er ikke
sagligt.



Delomrade 3 og 4 — Infrastruktur og trafik

Manglende reelle trafik- og parkeringsanalyser

Lokalplanen opererer med en forventet 62% stigning i trafikintensitet, men der gives ingen
forklaring pa:

e hvordan dette tal er beregnet
e hvilke forudsatninger der ligger bag
e hvordan den eksisterende infrastruktur skal hdndtere denne stigning

Fjellerup Strand er i forvejen praget af dysfunktionel trafikafvikling og utilstreekkelig parkering i
hgjsasonen. At foresla yderligere byggeri i delomrade 3 pa arealer, der i dag bruges til parkering,
uden samtidig at prasentere en samlet parkerings- og trafikplan, er uansvarligt og et udtryk for
manglende demmekraft.

Makrelfabrikken — byggeri uden lokal forankring

De foreliggende skitser for Makrelfabrikken fremstar:

e uwmstetiske
e uden sammenhang med det eksisterende miljo
e uden respekt for kystlandskabet og omradets identitet

Det er svert at se, hvordan dette bidrager til en harmonisk udvikling af miljeet og naturen omkring
Fjellerup Strand, uden at gdelegge nermiljoet omkring Makrelfabrikken.

Desuden synes byggeriet — jfr. Miljerapporten side 12 — at vaere i strid med at omradet er udpeget til
bevaringsvardigt landskab i Kommuneplan 2025, hvoraf det fremgér, at forandringer skal ske i
overensstemmelse med omradets landskabskarakterer. Det synes de forhandenvarende planer for
Makrelfabrikken péd ingen méder at vaere.

Generelle forhold — Strandbeskyttelse, forskelsbehandling og
ejendomsverdi

Det virker paradoksalt, at kommunen fremlagger et projekt, der i1 sa hej grad pavirker strand og
havmilje, samtidig med at vi private grundejere ikke ma foretage bearbejdning eller selv sma
@ndringer pa egne jordlodder inden for strandbeskyttelseslinjen. Denne forskelsbehandling skaber
mistillid og rejser spergsmél om ensartet administration.

Mange af os, der har kebt sommerhus 1 Fjellerup Strand, har gjort det ud fra en pre&mis om ro, natur,
rent havvand samt et uforstyrret miljo — bdde pa land og i vand. Nar kommunen nu foresléar
omfattende indgreb i bade strand, havmilje og det visuelle udtryk, skaber det betydelig bekymring
for bade naturen og vardien af vores ejendomme.

Store @ndringer i neeromradet kan pavirke ejendomsvurderinger negativt, serligt ved:

o oget trafik og stoj



o visuelle forringelser
o usikkerhed om miljeforhold
o risiko for forringet badevandskvalitet

Et fald 1 ejendomsvurderinger vil samtidig betyde et skattemessigt tab for kommunen, da
ejendomsskattegrundlaget reduceres. Dette forhold er ikke behandlet i lokalplanen, men ber indg i
en helhedsorienteret vurdering.

Hvorfor er Fjellerup Strand populzer?

Lokalplanen overser en central pointe: Fjellerup Strand er populer, fordi den er naturlig, rolig og
uforstyrret.

e lavt og rent vand

e bernevenlig strand

o fraveer af turistfaelder

e natur, der far lov at vaere natur

Der er en reel risiko for, at projektet underminerer netop de kvaliteter, der gor omradet attraktivt.

Afslutning

Pé baggrund af ovenstaende vurderer vi, at lokalplanen ikke ber vedtages i sin nuvarende form. Der
mangler vaesentlige analyser, dokumentation og faglige vurderinger, som er nedvendige for at traeffe
en oplyst beslutning.

Vi opfordrer derfor Norddjurs Kommune til at:

o udarbejde fyldestgorende miljo- og kystdynamikanalyser

o gennemfore realistiske trafik- og parkeringsstudier

e dokumentere erhvervs- og arbejdspladspotentialet

o revidere de arkitektoniske forslag, s de harmonerer med lokalomradet

o sikre, at udviklingen sker med respekt for naturen, omradets identitet og ejendomsbesidderne
1 omradet

Venlig hilsen Henriette og Anders Kaaberbel



Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
f . Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg
orening Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Haringssvar til forslag til lokalplan 134-707, Fjellerup
Udvikling og tillaeg 3 til kommuneplan 2025

Naturinteresser ved Fjellerup Strand

Danmarks Naturfredningsforening finder, at Norddjurs Kommunes vurdering af lokalplanens
pavirkning af natur- og landskabsinteresser ikke er tilstreekkeligt begrundet.

Kommunen vurderer, at lokalplanens anlaeg, herunder betonanlaeg og faste installationer pa
stranden og i klitomraderne, ikke vil pavirke geologiske processer, beskyttede arter eller
naturoplevelsen vaesentligt. Denne vurdering forekommer imidlertid vanskelig at forene med, at
Fjellerup Strand samtidig er udpeget som:

e bevaringsveerdigt landskab

e potentielt naturbeskyttelsesomrade

o gkologisk forbindelse

e omrade med specifik geologisk bevaringsvaerdi
¢ nationalt kystlandskab

e samt beliggende inden for strandbeskyttelseslinjen og i Natura 2000-omrade N245, som
indeholder fuglebeskyttelsesomrader F112, Alborg Bugt, gstlige del.

Norddjurs kommune skal efter habitatbekendtggrelsen kunne dokumentere, at der ikke sker en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrader eller bilag IV-arters gkologiske funktionalitet. Det er
ikke nok at konstatere, at pavirkningen vurderes som uvaesentlig; vurderingen skal veere fagligt
begrundet. Kommunen har ikke dokumenteret, hvordan et gget antal besggende, faste anlaeg og
a2&ndringer i klitterne er vurderet i forhold til blandt andet markfirben, strandtudse, odder samt
fuglearterne i Natura 2000-omradet N245, som indeholder fuglebeskyttelsesomrade F112, Alborg
Bugt, gstlige del.

I miljgrapporten estimeres det, at besggstallet med projektets realisering samlet vil gges med
13-15 % svarende til ca. 125-140.000 arligt besggende. Heraf vurderes det, at ca. 15.000 vil
overnatte i projektomradet, mens ca. 60-65.000 vil overnatte i naeeromradet. Ca. 50-60.000 vil veere
daggeester, lokale beboere og andre. Det er svaert at forsta, hvordan en sa stor stigning i antallet af
bespgende ikke skulle have en vaesentlig pavirkning pa omraderne.
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

forening Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

| forsggsordningen, der er givet efter planlovens § 4a stk. 1 og meddelt i tilladelse af 13.11.2024,
gives der tilladelse til planlagning i kystnaerhedszonen. Forsggsordningen, som Lokalplan nr. 134-
707 for Fjellerup Strand bygger pa, giver ikke mulighed for at fravige andre regler i lovgivningen.
Herunder giver ordningen ikke mulighed for at se bort fra gvrige regler om naturbeskyttelse, f.eks.
regler om § 3-beskyttede naturtyper, regler om fredning, regler ift. miljgvurdering eller regler om
international naturbeskyttelse sasom hensynet til Natura 2000-omrader og bilag IV-arter.

| det fglgende henvises til konkrete matrikelnumre i lokalplanens kortbilag.

Nedslagspunkt 1:

34g Fjellerup By, Fjellerup, 34k Fjellerup By, Fjellerup , 64a Fjellerup By, Fjellerup

64b Fjellerup By, Fjellerup
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
forening Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Den planlagte nedramning af ca. 50-55 pzle, delvist i § 3-beskyttet hedeomrade samt pa stranden
og strandengen, vil forringe oplevelsen af den naturlige og uforstyrrede kystlinje voldsomt og er i
modstrid med de generelle retningslinjer for geologiske interesseomrader, ifglge hvilke
landskabstraek og naturlige processer ikke bgr slgres eller gdelaegges af bebyggelse eller tekniske
anlaeg. Pxlene vil derudover gdelaegge den fri faerdsel pa stranden.

Generelt finder DN, at visualiseringsmaterialet i hgj grad fordrejer den reelle situation for
bespgende pa Fjellerup Strand.

Nedslagspunkt 2:

11t Fjellerup By, Fjellerup, 11x Fjellerup By, Fjellerup

|

FH
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
foreninq Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

LN

DN stgtter gnsket om en permanent badebro ved Fjellerup Strand, men anbefaler samtidig, at det
unikke klitlandskab og den uforstyrrede kystlinje bevares. DN mener, at omradets natur-,
landskabs- og geologiske veerdier fortsat bgr veere uforstyrret af dominerende bygningsanlaeg, sa
de unikke naturoplevelser, der er karakteristisk for Fjellerup Strand, ogsa fremtidigt kan nydes af
bade borgere og besggende. Broen bgr anlaegges vinkelret pa kysten, sa den ikke forstyrrer
oplevelsen af havets skiftende farver og former. DN anbefaler, at stremningsforholdene tages i
betragtning, da der langs kysten ved Fjellerup Strand hvert ar transporteres store maengder sand,
hvorved anlaeg pa land risikerer at sande til.
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
foreninq Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Nedslagspunkt 3:

9ai Fjellerup By, Fjellerup
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Danmarks DN Norddjurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
forening Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Spise- og overnatningsstedet Makrelfabrikken er ikke forenelligt med kravet om at styrke
naturoplevelsen og biodiversiteten. DN vurderer, at placeringen af et stgrrre byggeri vil forstyrre de
naturlige og unikke oplevelsesveerdier, der er karakteristisk for Fjellerup Strand. DN mener, at et
eventuelt behov for ggede overnatningsmuligheder vil kunne daekkes af den nyetablerede ferieby
ved Fjellerup Strand, og at shelterfunktion kan etableres i kommunens ubenyttede historiske
bygninger Thomasminde og Ishuset.

Kommunen angiver, at der ma bygges i byggefelt A (primaert byggeri) samt i byggefelt B (sekundaert
byggeri). | begge felter er byggehgjden angivet til at veere maks. 11 meter, hvilket er veesentligt
hgjere end den eksisterende bygning og vil dermed blive meget dominerende i landskabet.
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
foreninq Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Den 18.11.24 har Kystdirektoratet givet afslag pa en ansggning om tilstandsaendringer pa
ejendommen, der benaevnes Makrelfabrikken. Svaret er vel at maerke givet, efter tilladelsen til
forspgsprojektet er givet.

Kystdirektoratet skriver fglgende i afslaget af 18.11.2024:

“Kystdirektoratet bemaerker, at der vil veere tale om en vaesentlig gget belastning af kystomrddet
som fglge af det ansggte samt, at det vil vaere en vaesentlig fravigelse fra administrationspraksis,
som vil kunne medfare en betydelig praecedenseffekt, i strid med formdlet med strandbeskyttelsen.”

Ligeledes star der i afslaget til Makrelfabrikken:

“Kystdirektoratet er desuden forpligtet til at varetage beskyttelseshensyn til en reekke dyr og
planter (arter pd habitatdirektivets bilag IV) overalt i landet, det vil sige uanset om de forekommer
inden for et af de udpegede Natura 2000-omrdder eller udenfor. Der kan ikke gives dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrdder
for de pdgaeldende dyrearter eller gdelzegge de pdgaeldende plantearter.”

Nedslag 4:

25ds Fjellerup By, Fjellerup, 25dk Fjellerup By, Fjellerup, 25d Fjellerup By, Fjellerup

21ct Fjellerup By, Fjellerup

DN vurderer, at det er uforeneligt med de naturlige processer samt habitatdirektivets krav om
beskyttelse af bilag IV-arter og Natura 2000-omrader at etablere stgrre bygningsanlag med det
formal at tiltraekke betydeligt flere besggende til Fjellerup Strand.

DN anbefaler, at kommunens historiske bygninger nsensomt restaureres, sa autentiske praeg
understreges og forenes med et stigende behov for at styrke biodiversiteten og naturoplevelser.
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
foreninq Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Ved Thomasminde, hvor et st@rre anleeg er planlagt, eroderes kysten markant. Ved sammenligning
af kort fra 1999 og 2025 ses en erosion pa 5-7 meter pa 25 ar, hvilket tydeligt illustrerer, at alle
bygningsanlaeg er umulige at forene med erosionen ved Fjellerup Strand (se figur 1 og 2).

Danmarks Naturfredningsforening konkluderer i dette hgringssvar, at planerne om store anlaeg,
faste installationer og nybyggeri i klit- og erosionslandskabet Fjellerup Strand bgr kasseres, og at
udviklingen i stedet bgr koncentreres om Igsninger, der understgtter naturoplevelser og
formidling uden at forringe de geologiske, biologiske og landskabelige veerdier.
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Danmarks DN Norddijurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

forening Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Figur 1 luftfoto 1999
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Danmarks DN Norddjurs

Naturfrednings Dato: 25/06/2026
forening Til:Norddjurs Kommune, Plan, Byg og Miljg

Fra: Bestyrelsen i DN Norddjurs

Klimabelastning

Lokalplansforslaget forholder sig i minimal grad til projektets klimabelastning, og pavirkningen
vurderes at vaere “ubetydelig til mindre”. Man forholder sig kun til selve anlaegsarbejdet og den
ggede biltrafik, men man forholder sig ikke til de anvendte materialer. Derudover forventer man, at
klimabelastningen kan begranses med “grgn teknologi og elektrificering” uden pa nogen made at
konkretisere, hvordan det skulle ggres.

Flere af elementerne i projektet “mad kun opbygges i lys beton eller som traekonstruktion”. Hvis man
veelger at anvende beton, kan man ikke karakterisere klimabelastningen som ubetydelig eller
mindre. Klimabelastningen ved fremstilling af beton er betydelig. sa det passer simpelthen ikke.
Anvendelsen af tropisk trae er ligeledes klimabelastende.

Da man planlaegger at placere bygninger og installationer i et landskab, der i hgj grad preeges af
erosion, bgr man ogsa medregne belastningen ved at skulle udskifte elementer, der gdelaegges af
de naturlige processer. Uanset hvilke materialer man valger, medfgrer dette ogsa en vedvarende
klimabelastning.

Hvis man kasserer de meget voldsomme byggeplaner i projektet og i stedet vaelger en nsensom
restaurering af kommunens historiske bygninger, vil det gge herlighedsveerdien pa Fjellerup Strand
og samtidig vaere langt mindre klimabelastende.
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Norddjurs Kommune 19.06.2026
Planafdelingen
8500 Grend

Der er en stort opsat artikel i den nye udgave af Din Avis om Fjellerup Udvikling.
I den forbindelse er det er jo ret uheldigt, at man har en journalist fra Din AVIS, som i den grad
nasten kun ser det store, positive billede fra en enkelt eller to borgere.

Nér man tager formanden for Fjellerup Borgerforening Nicklas Gorecki ord for palydende, lyder det
jo til at alt er fest, farver og fryd og gammen. MEN - Borgerforeningen er ikke talsmand for alle i
Fjellerup og pa stranden! Langtfra!!!

Men byen og stranden er opdelt! Byen synes jo det er fantastisk med udvikling af stranden og med
en kommende ny dagligvarebutik, mens strandens beboere i1 det store hele far alt bevlet med
trafikkaos, raes og 1 den grad larm! Ser man pa dem, som bor lige op og ned ad de kommende
problemer — mange, mange flere turister og ikke mindst de trafikale omstaendigheder — er
situationen en noget andet.

Fastboende og sommerhusejere tat pa, far en horde af mennesker, hujende og skrigende, uopdragne
bern i en lind strem. Det er allerede tilfaeldet med Feriebyen — hvor stgjniveauet nar uanede hgjder.
Naér der sd ogsa kommer flere aktiviteter for feriegaester — ja dem skal vi jo have — ded og pine for
de fastboende — mé det jo ende galt.

Os der bor langs Hemming Nielsenvej, som nu benyttes af horden af feriecentergester far alt — alt —
stojhelvedet fra dem, affald smidt ind over hakken, indkig samt urinering. Ejerne af Hemming
Nielsensvej 5 kebte sommerhus i den tro, at det var et fredeligt sommerhusomrade og ikke et sted,
hvor der er partystemning langs vejen hele tiden.

Hvis man vil harve party, kan man jo tage til @ster Hurup eller lignende. Vores kystomrader ma
ikke blive et kystomrade, som pa gen Sylt, hvor der er gogl, larm og tant og fjas hver dag. Vi er
nedt til at passe pa, det sparsomme natur, vi har tilbage og ikke voldsomt edelaegge det 1
fremskridtets navn - som jeg og andre ser som et stort tilbageskridt — nar man edelegger det.

Folk er kommet til Fjellerup strand for at bo i deres huse og sommerhuse i ro og fred og ikke med
partystemning hele tiden.

Nér man laver en lokalplan — ud fra de dispotionsplaner, man har i kommunalt regi — ber man
virkelig veere lidt mere skarpe 1 planlagningen og teenke pa de lokale. De entreprenante folk, som
har store planer for et omréde, bor og kommer ikke til at bo sddanne steder. De lokale fér alt — alt —
bovlet.

Vi som bor pa stranden kan jo se, hvad det er blevet for et byggeri. Feriebyen har lavet indkersel —
ja nasten lige over for vores hus. Men Roland leengere henne — har alle gasterne i baghaven.....
Den indkersel, som er forberedt pa Lagholmvej oppe i1 svinget er nu sperret og kun for gdende. Det
var vist ikke kommunens plan. Store sten ligger s& man ikke kan kere ind. Det betyder, at alt trafik
far vi lige ned til os — HVER dag. Det vere sig lastbiler med varer og gaester til feriebyen. Folk
som har kebt sommerhus i god tro, at Fjellerup Strand sa sa fredelig ud har virkelig fortrudt. Hvis
man troede, der for var meget trafik pd Felledvej — s kom og se og her!! Det er nesten som at bo
pa Sendre Ringgade i Arhus......

Derfor: Kan man organisere en form for stojmur — enten af trae eller andet materiale — jordvolde pa
deres areal, som f.eks. man laver langs motorvejene nu om dage?
Og nar det nu gaelder det stort omtalte Fjellerup Udvikling, ma man ogsa godt teenke pa, der er jo



nogen, som skal leve med generne i mange, mange ir uden at fa noget igen andet bavl.

Det kunne man sa godt indse, da man fremlagde scenariet for de fremmedte embedsmaend.
Problemet er jo, at mange ikke er kommet til orde med hensyn til feriebyen, da det var en gammel
lokalplan, som blev vaekket til live.

Personligt har vi her 1 huset direkte kig og stajhelvede fra Feriecenteret hele tiden.

Sa jeg og en hel del andre haber meget, bade at projektet med stranden bliver nedskaleret til det
absolut mindste og der kommer en lgsning for os fastboende pa Stranden. Og ellers mi vi jo satte
vores hus til salg.

I og med, at der planlaegges s& mange overnatninger og kommende turister til Fjellerup har jeg slet
ikke nenvt, at fuglelivet er truet af denne voldsomme faerdsel. Pa stranden yngler der lige nu
Sortstrubet Bynkefugl, som er knyttet til kystnere biotoper. Og langs kysten raster der i sep-apr
store mengder — 12000 andefugle — Sortand, Flejlsand, Ederfugl fra Skandinavien, Finland og
Rusland. Dertil vadefugle fra Grenland — Sandleber, Almindelig Ryle, Islandsk Ryle, Radben.

For noget ma der altsd gores!!!

Venlig hilsen
Lars Peter Johansson



Med baggrund i 65 ars erfarinrgmed-Felterup-Strand farst i sommerhus-egdeseneste 32 ar som fastboende vil jeg gerne pa konstruktiv vis kommentere
det foreliggende forslag om Fjellerup Strand.

Det er blevet lidt langt. Haber, at | holder ud hele vejen.
Overordnede mal:

Det er min forstaelse, at de overordnede mal for projektet er 1) at tiltrackke flere geester 2) at forleenge saesonen 3) at fastholde kulturhistorien og -
frem for alt - 4) at udforme projektet pa naturens og biodiversitetens praemisser.

Punkt 1:
Selv om det strider lidt mod kulturhistorien - der har aldrig veeret peele pa dette sted - sa synes jeg, det er en god idé med en reekke bundgarnspeele.

Jeg kan foresla, at man - i stedet for udefrakommende tropisk tree - anvender peele fra Meilgaard, hvor bundgarnsfiskerne plejer at kabe deres peele.
Pzlene rammes ned af fiskerne. Kunne annonceres som en happening, hvor fiskerne kunne forteelle om fiskeriet. Kulturhistorien bevares.



Danske peele binder dansk co2. Udenlandske peele binder udenlandsk co2 og koster co2 i transport. Altsa beeredygtig anvendelse. Pengene bliver i
kommunen - og sa er det med sikkerhed ogsa billigere.

Der er planlagt nogle legeredskaber i forbindelse med pzelene. Det, synes jeg, er en darlig idé. For det farste er det min grundleeggende holdning, at
barn skal udfordre sig selv og deres egen fantasi. For det andet, sa vil disse legeredskaber kreeve lgbende vedligeholdelse. @delagt legetgj er et trist
syn, hvorfor legetgjet kommer til at fremsta negativt, nar det henstar gdelagt. Man skal heller ikke se bort fra, at unge mennesker i almindelig kadhed,
kan komme til at gdeleegge legeredskaberne, nér der festes en varm sommeraften.

Jeg kan i stedet forsla en helt simpel legelgsning i form af et tov mellem peelene. Sa kan barnene - store som sma - gd armgang og lade sig falde i
havet. En konkurrence om hvem, der kan na laengst ud, er ikke at foragte.

Ydermere fastholdes kulturhistorien:



Det vil vaere ngdvendigt at optage paelene om vinteren, sa de ikke kommer til at se saledes ud (billede af samme pzaele):
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Punkt 2:

Den skra bro er flere gange blevet begrundet som “sikkert vand”, idet man mener, at bgrnene vil befinde sig mellem stranden og broen.

Dette er forkert. Uden dog at have malt havdybden er jeg sikker pa, at bgrnene sagtens kan bunde udenfor den skra bro. Stolperne til denne vil fange
tang. Da stolper og tang hindrer udsynet, vil det blive sveerere at holde gje med barnene inde fra land. Sa den skra bro vil faktisk give “usikkert vand”.

Den skra bro bar derfor droppes.



Til gengeeld vil det veere en rigtigt god idé at udvide den nuveerende bro, s& man nemmere kan komme forbi hinanden. Samt forsyne den med et
geleenderiden ene side.

Der er planlagt nogle platforme i vandhgjde. En darlig idé, da man risikerer at komme i klemme mellem disse og bglgerne. Ligesom platformene vil
blive fyldt med tang. Ydermere vil platformene vaere sa langt inde, at det vil veere risikabelt at springe pa hovedet i vandet fra disse, da der er ringe

dybde.

Derimod kan jeg foresla, at man laver et badehus med sauna for enden af broen. Som Meilgaard Gods havde for mange ar siden (arkitekterne har
tidligere vist et billede heraf). Sa har vi igen fat i kulturhistorien.

Hvis man samtidigt lader broen sta hele aret, selv om den skal vaere steerk for at modsta vinterstormene, og lader saunaen veere aben - mulighed for
vinterbadning eller varm hygge pa en kold dag - sa vil det forleenge seesonen.

Betonklumpen bgr ligeledes droppes. Ikke mindst fordi, det blot er en fiks idé uden reelt indhold. Ser fin ud pa visualiseringen, men nar man star pa
stedet og forestiller sig klumpen, sa virker den klodset og klemt ind i landskabet.

Derimod - | er sikkert ved at veere treette af at hgre herom - ville det vaere perfekt med nogle bord-/baenkeseet. De er billigere at anskaffe og
vedligeholde. Ligesom de giver mulighed for, at geesterne kan flytte rundt med bordene under hensyntagen til vind og vejr.

Jeg har sveert ved at genfinde kulturhistorien i betonklodser og udenlandsk trae. Kulturhistorien ligger i, at man bruger lokale materialer - eg, bag, gran,
fyr, leerk mv. - som er brugt op gennem tiden.

Henne ved “Thomasminde” sa jeg sidste ar, at der var en familie, som havde flyttet et bord-/baenkeseet hen for enden af “Ishuset”, sa de kunne sidde
og nyde deres kaffe i lee for nordenvinden.

Selv om det ikke er meget, sa giver Bord-/bzenkesaet en bedre biodiversitet end en betonklods, som gdelsegger naturen under opfarelse og i fremtiden
kveeler jorden under blokken.

Iseer biodiversitet er vigtigt for Ministeren. Prgv at se dette klip - 15.40 minutter inde i udsendelsen:

https://www.tv2ostjylland.dk/nyheder/14-11-2024/1930/1911-14-nov-2024

“Bla Flag” er en absolut succes med masser af glade barn, som far deres naturlige nysgerrighed stillet.
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| tilknytning hertil kan jeg foresla, at man udvider aktiviterne til at omfatte alle bygninger - herunder feriehusudlejningsbygningen. Sa slipper man ogsa
for sommehuslejernes lardagstrafik med problematisk parkering pa Klitvej.

Jeg er med p4, at dette forslag "neeppe har nogen gang pa jord”, men jeg tager det med for fuldsteendighedens skyld.

Punkt 3:
Dette punkt er genopstaet i samarbejde med “Strandkroen” - og godt for det.

Taget skulle sd maske ikke vaere “hajtakket”, men et saddeltag, som de fleste huse i omradet. Det giver et roligt udseende, og bygningen falder
naturligt ind i landskabet.

Idéen om et sleebested er hablgs, da der er sandrevler umiddelbart foran det nuveerende slaebested:



Tilgengaeld er der masser af vand ved “Thomasminde”:
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De 2 billeder er taget med et par minutters mellemrum, sé vandstandsforholdene er umiddelbart sammenlignelige.
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Et sleebested ved “Thomasminde” bar veere vest for bygningen, sa det ikke gdelaegger opholdsarealet gst for denne. Det vil derfor kreeve en aftale
med fiskerne.

Pa stranden vest for “Strandkroen” vil det vaere perfekt at lave en beachvolleyballbane.

For at udvide abningssaesonen og give bedre udstillingsmuligheder kan jeg foresla, at “Bundgarnsmuseet” tilsluttes elnettet.

Museet er ikke privatejet, men drives af en forening, sa jeg geetter pa, at et tilskud vil veere lovligt.

Gleeder mig, at der allerede er opfart en toiletbygning. Ikke mindst nar man taenker pa det store havnaere parkeringsareal og de kommende geester fra
Feriecentret,

Punkt 4:

Argerligt at den del af “Thomasminde”, som ligger syd for vejen ikke er med i projektet. Men fuld forstaelse for at der er starre frihedsgrader for
projektudvikling pa et senere tidspunkt.

Jeg synes blot, at det ville veere fornuftigt at udarbejde et samlet projekt for hele omradet pa nuvaerende tidspunkt, s& man ikke senere er bundet af en
eksisterende udformning af den nordlige del.

Ovenfor har jeg foreslaet et slaebested, sa det vil jeg ikke gentage. Det er sa hermed alligevel gjort :0)
Man ma sige, at betonpladen er hablgs.

For det fgrste, sa kveeler den enhver form for biodiversitet - husk lige pa ministerens ord. Selvi en greespleene kan der gro forskellige sma planter - og
leve sma dyr/insekter.

For det andet, sa kan det veere sveert at fastggre telte/pavilloner og lignende. Uproblematisk i en greespleene.

For det tredje, sa gar det rigtigt ondt og giver skrammer, ndr man falder pa beton. Kun smaknubs pé en graespleene.



For det fierde, sa risikerer man, at betonpladen undermineres, nar vinterstormenes bglger raser. En greesplaene tilfares blot noget jord til udbedring af
skaderne.

Ingen kritik uden velmente forslag.

Bord-/beenkeseaet - naturligvis.

En betonvaeg ud mod havet, sa der ikke sker yderligere nedbrydning af greesarealet.

Opfyldning med jord indenfor denne vaeg.

En trappe fra greesarealet ned til stranden. Det er lidt sveert for tiden.

De gamle paele langs havet bevares og friholdes for betonvaeggen - f.eks. i et par meters afstand.

Renovering af “Ishuset” med fokus pa at bevare det sa intakt som muligt, men dog med lidt mere lysindfald gverst i gavlen ogi porten.

Fint med en bade-/badebro. Kunne sammenteenkes med, at man lavede bad og sauna i et af udhusene til vinterbaderne og vandrerne. Ville forleenge
saesonen.

Hvis der er en ting, som jeg nyder hver gang, jeg gar forbi stedet, sa er det dette:
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Nogle barn har teenkt: “De kasser méa da kunne bruges til noget.”

Og sa har de fundet nogle mursten pa stranden fra en gammel sokkel - og brugt deres fantasi!

Der er mange cyklister i omradet. For at servicere disse, kan jeg foresld, at der opstilles en “cykelservicestation”:
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Afsluttende kommentarer:



Lad mig afslutte mit skriv med velmente, konstruktive kommentarer med noget mere generelt omkring trafikale forhold, autocampere og omradet
generelt.

Jeg er med p4, at det ikke haenger direkte sammen med projektet, men for mig haenger alt sammen i en helhed, hvis de 4 overordnede formal skal
lykkes bedst muligt.

Trafikale forhold:
Fjellerup skal veere et rart og sikkert sted at veere.
Det giver ro i sindet hos feriegaesterne.

Feelledvej: Alle asfaltveje i Fjellerup Strand er en 40 km-zone, og det fungerer fint. Bortset fra pa Feelledvej og til dels pa Telefonvejen. Nar man
kommer til Fjellerup som gaest, observerer man muligvis zone-skiltene. Men efter et par dage/timer, sa er de glemt, og hastigheden saettes op. Det vil
derfor veaere fint, hvis man malede zoneskilte pa asfalten et par steder pa disse veje. Tilsvarende P-skilte pa asfalten pa Klitvej har haft en fantastisk
effekt.

Klitvej vest for Telefonvejen: Her er trafikken separeret i en vej for biler og en sti for gdende/cyklister. Vejen fungerer fint. BAde hastighedsmeessigt og
parkeringsmeessigt. Til gengeeld er der jeevnligt bavl pa gang-/cykelstien. Cyklerne irriteres over en ujeevn vejbane og gaende, som speerrer vejen for
dem. Bleeser det, og man snakker, s bemeerker man ikke en advarende cykelklokke. Nar bgrn lgber op nede fra stranden, har de leert, at de skal sta
stille ved vejen. Men nar de farer op og er skjult bag nogle haje hybenbuske, sa risikerer de at lgbe ind i en cykel. Det vil derfor veere en god idé at fa
cyklerne ud pa vejen. Sa far de en mere jeevn vej at cykle pa og kan samtidigt vaere med til at seenke bilernes hastighed.

Klitvej gst for Telefonvejen: Her deler alle trafikanter vejen. Der kares for hurtigt. Ikke mindst ndr man har staet i kg hos bageren, er sulten og skynder
sig hjem til den utdlmodige familie med morgenbrad. Det vil veere fint med nogle chikaner. De behgver ikke veere seerligt fine eller dyre. Blot som dem i
Nimtofte. Der star sikkert allerede nogle stykker pa kommunens materielgard.



Autocampere:
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Fjellerup Strand far besgg af et stigende antal autocampere, som parkerer pa P-pladsen vest for Vestre Klitvej, ved “Museet” og @st for Klitve;j.

Jeg ved ikke, hvad der har betydning for autocampere, men personligt ville jeg saette pris pa at kunne bruge et toilet, tage et bad, komme af med mit
affald og fa noget strem.

Det ville derfor veere fint med helarsabning af tolietterne, eventuelt etablere badefaciliteter. Opstille nogle store skraldespande og opstille
ladestandere pa de 3 steder.

Det vil forleenge saesonen.
Omradet generelt:
Det har undret mig, at de offentlige toiletter aflases i vinterhalvaret.

En familie spurgte mig engang, medens de stod pa P-pladsen gst for Klitvej, om jeg kunne forteelle dem, hvor der var et toilet, da det pa stedet var
aflast. Jeg sagde, at jeg kunne gaette pa, at det ved Vaffelbageriet eller campingpladsen muligvis kunne benyttes.

Helarsabning/renggring vil fremme, at dagsgaester kan tage en tur til Fjellerup - ogsa i vintersaesonen.
Flere af de sma peele langs Klitvej er defekte. Fint med at udskifte dem - med treepeele. ikke med plasticpeele, som i den grad misklaeder naturen. Ja,
men traepeele holder ikke sa leenge. Korrekt, men de holder sig nu alligevel i rigtigt mange ar og binder co2, medens plasticpeele genererer co2 i

forbindelse med produktionen.

Treepeele viser, at materialer kan vaere forgeengelige. Ikke mindst ved kysten. Det er her, kulturhistorien ogsa kommer ind.

Finale!:
Undskyld - at det blev sa langt. Men, der er jo mange detaljer i projektet, og jeg ville gerne have sd meget som muligt med pa én gang.

Hvis der er noget, som er darligt beskrevet, sa lad mig hgre - og jeg uddyber gerne. Eventuelt i forbindelse med et made.



Ligesom jeg til enhver tid med 65 ars erfaring fra Fjellerup Strand og taet kontakt til de “oprindelige” beboere i Fjellerup gerne er til radighed for den
videre proces - pa naturens og kulturhistoriens praemisser.

Hilsen “Fiskerhuset” Meilgaard Strand
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